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^uaestiones  Lncianeae. 
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m  ostqnam  abhinc  annos  trig-inta  Jacobitzius  operam  in  emendando  Laciano  col- 
locare  et  apparatum  critieum  coUig^ere  coepit,^)  vnlgpata,  quam  dicunt,  tandem  aU- 
quando  explosa  atque  vera  scriptura  innumeris  locis  restituta  est  Sed  id  mihi 
minus  accurate  eg^sse  videtur  vir  doctissimns,  ut  codicum  stirpem  extricaret  et 
certam  artis  criticae  viam  rationemque  demonstraret.  Huc  accedit,  quod  a  Din- 
dorfio,  Fritzschio,  Sommerbrodtio  cum  librorum,  qui  jam  innotuerant,  scripturae 
melius  excussae,  tum  prorsus  novi  fontcs  aperti  sunt,  quo  factum  est,  ut  jam  sat 
bonis  subsidiis  instmcti  ad  emendationem  Luciani  accedere  possimus.  Quamobrem 
non  inutile  mihi  visum  est  denuo  investigarc,  quae  sit  uniuscujusque  codicis  in- 
doles,  quomodo  singuli  inter  se  cohaereant,  quid  de  archetypo  statui  possit  Id 
ipsum  desiderat  Dindorfius,  qui  in  praefationc  edit.  Tauchnitzianae  vol.  I.  pag.  XI. 
haec  dicat:  „Quod  si  quando  factum  codicumque  meliorum,  saepe  inter  se  con- 
senticntium,  saepe  dissentientium,  auctoritas  accuratius  explorata  fuerit,  de  rebus 
plurimis  rectius  certiusque  quam  nunc  judicari  poterit^'  Sed  metum  mihi  injedt 
Fritzschius,  qui  in  prooemio  editionis  novissimac  I.  pag*.  XIV.  „hanc  rem  in  tot 
voluminum  scriptorc  et  in  tanta  multorum,  qui  codices  conferunt,  levitate  vel 
maxime  arduam  et  periculosam  esse'^  jndicat.  Si  nihilo  minus  rem  difRcillimam 
tractare  conor,  audacior  fortasse  videbor,  sed  fore  spcro,  ut  venia  mihi  detur, 
dummodo  ne  prorsus  oleum  et  operam  perdiderim. 

Hanc  quaestionem  quominus  totam  ad  liquidum  perducamus,  cum  id  maxime 
obstet,  quod  et  alii  codices  alios  continent  libellos  et  multi  nondum  satis  accurate 
coUati    sunt,    artioribus   finibus  provinciam   nostram   circumscribamus   necesse  est, 


')  Lucianus  ex  recensione  Caroli  Jacobitz  voll.  4.  Lipsiae   1836 — 1841. 


...  •    ■  "       •  ,       ■  -  ■*  •■     ■•   '  V.-V',"  .■ 


quoniam  pauca  eaque  certa  quam  larg^am  eonjecturarum  copiam  proferre  malo. 
Quamobrem  ex  omni  codicum  niultitudine  lios  potissimum  delig^am,  de  quibus 
plura  videas  in  praefationibus  Jaeobitzi  atque  Fritzschi:  ,  . ,    „,. 

A  Gorlicensem  (sig^nis  onim  receptis  utar)  saec.  XIV. 

B   Yindobonensem  num.   123.  saec.  X. 

C  Parisinum  num.  3011.  saec.  XIII. 

F  Guelferbytamim,  saec.  XIII  vej  XIV- i  >  \  ;; 

G  Guelferbytanum,  reeentissimum. 

Li  Parisinum  num.    1428.  saee.  XIV. 

M  Parisinum  num.  2954.  saee.  XIII.  .3 

O  Augnstanum,  nunc  Monacensem  num.  490.  saec.   XV. 

Q  Aug^ustanum,  nunc  Monacensem  num.  481.  saec.  XIV.  > 

0   Florentinuni  saec.  XIII. 

W  Marcianum  num.  436.  saec.  XIV. 

n  Marcianum  num.  434.  saec.  XIII. 

a  editionem  principem,  quae  prodiit  Florentiae  1496. 
Cum  autem  plerosque  Luciani  codiees  deterioris  notae  esse  constet,  eos  tantum- 
modo  libellos  pertractabo,  in  quibus  meliorum  codicum  collatio  in  promtu  est 
quosque  infra  deinceps  enuraerabo.  Frit  fortasse,  qui  hoc  operae  compendium 
mihi  vitio  vertat,  quoniam  sine  detrimento  fieri  non  posse  opinatur.  Sed  neque 
desidia  neque  operis  taedio  permotus  reliquos  libellos  omisi,  sed  mihi  persuasum 
habeoy  iis  justam  certamque  medelam  aiferri  non  posse,  priusquam  novis  codicum 
praesidiis  instructi  simus.  Merito  praefecto  vituperandus  essem,  si,  quae  in  dis- 
ceptationem  non  vocavi,  contra  inventa  mea  pug^narent;  id  vero  ita  nego,  ut  ea 
quoque  in  menm  usnm  converti  posse  existimem,  dummodo  codices  suppetereot. 

Quoniam  codicum  ope  non  ita  adjuvari  solemus  <,  ut  inte[>-ram  ipsius  scrip- 
toris  mannm  nbique  restituerc  liceat,  in  eo  nobis  acquiescendum  est,  ut  nostromm 
codicum  collatione  archetypum  qnoddam  i.  e.  fontem  omnium  qui  supersuqt  codi« 
cnm  antiquissimum  efBngamus.  I\eque  dubito,  quin  Luciani  opera,  qualia  nunc 
habemus,  ex  uno  eoque  non  sincero  codice  ad  nos  pervenerint;  sed  ad  hancN^ 
quaestionem  tum  demum  accedam,  postquam  sing^ulos  codices  accuratius  exami- 
navero.  Dolendum  autem  est  qunm  maxime,  primum,  quod  ii  codices,  qui  cuncta 
fere   Luciani   scripta    continent,    aut  ex  parte  tantum   (velut  £1),   aut   negleg^entcr 


■^■m^-^' 


.••^1.  ■,-.:■■•-. 
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collati  sniit  (vdat  M);  deinde  yoMr^^  qfnod  in  rdiqnis  codidbns  neqne  onmill 
neque  eadem  inveninntnr.  Deniqne  libeUomm  ordo  in  singnlis  codicibos  (praeter 
A  et  G9  qni  consentiunt)  adeo  diversus  est,  ut  inde  ad  cognoscendam  codicnm 
originem  nihil  prorsns  profidamus.  Multa  frustra  tentavi,  ut  de  libellomm  ordine 
prindpali  certi  aliquid  eraerem;  sed  cum  non  raro  acddat,  nt  duo  libelli  in  eodem 
codice  juxta  positi  scripturis  diversnm  prodant  fontem,  ordinis,  qualis  nunc  in 
libris  est,  nulla  fere  ratione  habita,  id  mihi  statuendum  videtur,  unnmqucmqne 
librarium  libellos  hinc  illinc  delibatos  ad  arbitrium  sunm  collocasse  atque  ordi- 
nassc.  Quamobrem  singuli  libelli  accurate  nobis  examinandi  sunt,  ut,  quae  ratio 
iis  cum  archetypo  intercedat,  perspiciamus. 

Primum  igitur  ex  sing^Iis  libetlis,    de  quibus  me  dicturam   esse   pollicebar, 
bina  proponam  exempla,  quibus  codicum  differentia  satis  manifesta  fiat. 
Somn.  cap.  9.  o/xoio?  601  yevie^ai  XW.       6oi  ojuoto?  yeric^at  £1  0F  Q  ct  v.*) 


ibid.  cap.  17.  iv  TToXijdco  A  W. 
IVig^rini  cap.  25.  twv  koXolkcov  B. 
ibid.  cap.  36.  ivroXrj?  B. 
Prometh.  cap.  3.  VTTe^sMoSat  B. 
ibid.  cap.  9.  evTiXttav  B. 
Timonis  cap.  29.  Sv?KaToxo?  A  O  !F^ 
ibid.  cap.  38.  xAavMo?  A  O  !P: 
D  i  a  I.  d  e  o  r.  4,  2.  aStKfjcavTa  jjs  avrfp- 

7ea6a?  AB  C. 
ibid.  5,  5.  KOjurJTrjv  serv.  A  B  G. 
Dial.  mar.  2,  2.  KariXa^ev  B. 
ibid.  3,  1.  avT<x>v  juta?  B.      • 
Dial.  mort.  18,  2.    //01,    co  MivtKire 

om.  B  O  ?^. 
ibid.  22,  3.   KovSevoS»   avTw  jiiXet  om. 

bO!p: 


Iv  TGO  TCoXifjiqo  0  /2  F  Q  et  V. 

TCDv  KaXwv  /2  M  Q. 

iji^oXrj?  /2  et  V  i.  e.  M  Q. 

i^eXi6^at  L  M. 

ayivetav  {ayivveiav)  M  et  v. 

Sv6Ka^eKT0?  /1  et  V. 

xXajavSo?  £1  et  v. 

jie  aStK7J6avTa  avi6na6a?  F  L  M. 

KOjxfJTTfv  om.  F  L  M. 
KaTiXa^ev  ovtov?  A  C  F  M. 
aXia?  A  C  F  M. 


jiot, 


co   Mivtinre    serv.    ,Q   et   v  i.  e. 


ACFM. 

scrv.   xovSevo?   {^ovSevo?   A  F)   avTfo 
jiiXet  /2  A  F  ct  v. 


')  Notanda  est  molesta  quaedam  Jacobitzi  cunsuetudo,  qui  sub  v  litera,  quae  vulgatam  i.  e.  Reitzianae 
editionis  scripturam  significat,  omnes  complectitur  codices,  qaorum  diserta  mentio  facta  non  est.  Quodsi  om- 
ne»  libri  manuscrrpti  ita  essent  coUati,  nt  nuilus  omnino  restarct  scnipulos,  nou  esset,  quod  huic  compendio 
obstaret.  Sed  cum  v  eos  quoque  codices  contineat,  qui  imperfecte  sunt  excussi,  melius  profecto  nobis  pro- 
spexisset  Jacobitzins,  si  ipsa  codicnm  signa  apposuisset,  nbicumque  de  iis  certior  factus  erat 


Menipp.    cap.  7.     Trpo?   dyariXXovTa 

BOG. 
ibid.  cap.  14.  avTcov  B  O  G. 

Ghar.  cap.  15.  TZoixiXrjv  Ttva  Tvp^Tfv  B. 

ibid.  cap.  16.  ava67ra0^e\?  B. 

De  sacrif.  cap.  5.  6vv(p6ov?  B. 

ibid.  cap.  12.  g^tXrJGa?  B. 

Vit.  auct.  cap.  18.  TravToov  opdo  eixo- 

va?  A  !P"  et  v  i.  e.  C. 
ibid.  cap.  21 .  ifjnraXtv  A  !P"  et  v  i.  e.  C. 
P  i  8  c  a  t.  cap.  25.  odv  A  B  !P"  et  v  i.  e.  C. 
ibid.  cap.  33.  olfxat  A  B  !P^  et  v  i.  e.  C. 
T  y  r  a  n  n  i  c.  cap.  3.  xr^So/uevo?  A  B. 
ibid.  cap.  17.  ovto?  ^dvaro?  diiio?  oofxdov 

Tvpavvcov  om.  A  B. 
Abdicat.    cap.  4.    TrpoSvjuia    Xtjrapet 

AB. 
ibid.  cap.  27.  /udXXov  om.  A  B. 
Phalar.    I.    cap.    6.    yeXdceO^at    i.  e. 

yeXd<5e6^e  B. 
ibid.  cap.  10.  xa\  riva?  xa\  oBev  B. 

Phalar.  II.  cap.  2.  eJvat  oro.  B. 

ibid.  cap.  11.  ripita  JtoXXd   B. 

Alexand.  cap.  25.  o\  'Emxovpov  Ira?- 
potf  TToXXdi  8^  rf6av  B  C  ^. 

ibid.  cap.  51.  fj.opq>ev  fjidpyovXo?  {fidp- 
yovXo?  B)  i^xtdyxy^  Jt'^'  (i^X^ 
ayxvextifft  B,  i6xv'iayxv  x^^^  ^) 
(pdo?  Sd  (Sdo6Sa  B,  (pao?  et  signa 
quaedam  incerta    W)  B  C  ^. 


Trpo?  dvi6xoyTa  ^ /1 C  L  ]H    m    -ll^^^^jffe^ 

T€ov     xaTeyvoo6fjiiv(Ov     {xatrayyooCfxit, 
•    voov  0)  0nCl,M.^-i}         -;v^/:v 
TrotxiXrfv  Ttvd  Trjv  StaTpt^rfv  A  C  L  M. 
dyanTd?  A  C  L  M.    . 
6wdSety  ACFM. 
6ei6a?  A  C  F  M.  < 

ird6av  opdb  eixova  ^ilM. 

dvdTraXtv  0  flM.. 
aTrep  <i^M. 
fxdXXov  ^M. 
(petSofievo?  F  M. 
servant  haec  verba  F  M. 

Trpo^fxia  rroXX^  F  M. 

serv.  fidXXov  ¥  M. 
xaTayeXd6e6^e  A  F  et  v. 

xa\     Tive?     o^ev    A  C  F.     t/vc?    xa\ 

o^ev  V. 
servant  elvat  A  F  et  v. 
rroXXa  om.  A  F. 
o6ot     Enixovpov    %Tatpot   rf6ay    0  D, 

F  M  et  V. 
fjiopqnfv    {pi6pg>tv    #)    iv    ^dpyovXtS 

(evfidpyovXti    0  M.    evfiapfiovXi? 

F)  el?  xaxiav  (jeli  6xtrjy  0)  x'^^- 

yixpayx  Xeiipet  (x^^^Kn^P^YV  ^^- 

tffet  F.  x^^X^^pdyff  Xeiilfet  0)  q>do? 

^ilFM  ct  V. 
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Demonact.     viL     caj^.  v^lO.  .  x<xwr.a( 

TrdvTa  B. 
ibid.  cap.  50.  tov  xwtxov  oin«  B. 
I  m  a  gp  g-.  cap.  10.  ;ravt>  oaqxio?  A  B. 
ibid.  cap.  17.  xarayeypafji^iivrf  A  B. 
ToiLar.  cap.  15.    xa\  t6  iyTev^ev  B. 
ibid.  cap.  47.  otJro)  ytvia^co  B. 
Lucii  cap.  12.  yivofieva  ivSov  AC. 
ibid.  cap.  30.  x^^P^  M^t  iTvidaoxev  A  C. 
J  o  V.  c  o  n  f  u  t  a  t.  cap.  4.    orl>dpia  A  C. 
ibid.  cap.  7.  evyvcofA.o6-vvTf  A  C. 
Gall.  cap.  14.    jctoox9^  TovTqo  ACG. 
ibid.  cap.  23.  dfiiXet  A  C  G. 
Icarom.  cap.   11.  iyevopirfv  G. 
ibid.  cap.  20.  TCrfXixrf  xa\    G. 
Bis  accu  s.  cap.  27.  ao  dvdpei  dixaOTaX 

ibid.  cap.  33.  v/r^kp  Td  vmTa  A  W. 
Parasit.  c^ip.31.  iyoo  6oi  xaToki^oo  W. 

ibid.  cap.  32.  Tcapd  t^o  jdtovvoi^  Av- 

xeiqo  xai   W. 
De  luctu  cap.  l.  xa\  ixeivoii  B. 
ibid.  cap.  8.  tov  x<^P^  ^*     ^ 
Rhet  praec.   cap.  19.    Xapvyyt^e  A 

BCW. 
ibid.  cap.  25.  imGTCaGdfievo?  A  B  C  IP^ 
Hipp.  cap.  1.   fA.eTa6TeXetTat  B. 
Bacch.  cap.  3.  ifyyiXXero  B. 
IHuscae  enc.  cap.  11.  fwia^  B  A. 
Advers.  indoct  cap.  5.  W  Hw\  xa\ 
\v     paXaveiqo  A.  W. 
ibid.  cap.  24.  ve6xTt6Tov  A  W. 


jcdvTa  xavTa  A(PF.  b'>i  j  .   t^.r  iii>»j^ 
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hab.  Tov  xwtx6v  (t6  xwtx6y  A)  A  #  F. 

6a<p€0?  Tcdvv  M.  ,     .    r.   ,.    jrv 

xaTayeypa/ifiivTf    ei?   Tffv  ypaq>rfv    M. 

xoci  om.  A  M  a.  i  > 

OVTGO  om.  A  M  a. 

om.  ^v<5ov  FM. 

X^tpa  dv  TCOTe  iniSooxev  F  M. 

Ix^Sia  /2  et  V  i.  e.  FM. 

Xprf^TOTrfTi  £1  F. 

rovr^  om.  (2^  et  v. 

SoTe  0  et  V. 

ij^eXOvfiiK  0  a. 

TcrfXixrf  tf  xai  0  a. 

6txa6Ta\  om.   (2^  /2  M  a. 

VTCepdvGo  /1  M  a,  t^Tf ^p  avo?  <?. 

^Xa>  <yoi  dei^oo  xoti   xaTaXi^oo   A  C  F 

et  V. 
7Capa6tToov  ^tovv6iqo  xa\  A  C  F  et  v. 

xa\  avTot?  ixeivoi?  A  C  F  a. 
t6  x^P^ov  A  C  F  a, 
xeXdpv^e  M. 

i7Ct6TdfJ.evo?  avToi?  M. 

fieTa6TiXXeTat  A  F  M. 

rjyyeXTo  A  F  Q  a. 

Tfj?  fjcvia?  F  Q. 

ri  xoiv6v   xw\   xa\  fiocXaveiqo  F  et  v 

i.  e.  M  a. 
veoxTifTov  F  M  a.    , 


6 


Non  tem.  cred.  caluniii.  cap.  1.  ijrt- 
\vya^ov6a  i.  e.  iTCrfXvyd^ovCa  G. 

ibid.  cap.  4.  /LieTayrtDvat  G. 

D  e  d  o  m  o  cap.  4.  iTcel  A  B. 

ibid.  cap.  19.  djro  ^av^aro?  A  B. 

Saturn.  cap.  5.  xa\  ol  dWot  dnav- 
re?  B. 

ibid.  cap.  8.  ydp  dv  avrov  B. 

Deor.  concil.  cap.  2.  avrcov  A  O. 

ibid.  cap.  4.  aiy\  om.  A  O. 


iirt6HtdS^ov6a  A  F  et  y. - >; .4?>^;ci «>«f^,0 

alaxwBijvat  A  C  F.  »a,^  ;*.  ,r'"  .IrJfl'/ 
ijretdi}  F  et  v.  -'ii^  -^^  m-  ?.',ii*,-1 
djro  tov  ^avfiaro?  F  et  v.  '->*  l»W» 
xai  aAAot  aTravre?  A  F  et  v. 


i- 


ydp  avTOv  AF  et  v. 
T^fMv  F  a.       " 
or/xi  hab.  F  a. 


His  inspectis  nemini  dubium  esse  potest,  quin  duplex  sit  codicum  g^enus, 
quorum  alteri  B  O  G  V^,  alteri  #  /2  F  L  IH  Q  a  adnumerandi  sunt,  cum  A  et 
G  sihi  non  eonstent.  Diversam  ig^itur  horum  librorum  dig-nitatem  nnmeris  appo- 
sitis  ita  discernam,  ut  A^  C^   prioribus  illis,  A^  C^  posterioribus  sint  assignandi. 

Jam  vero  quacritur,  utrum  g^enus  pro  interpolato  habendum  sit.  Cam 
autem  ut  in  re  manifesta  omnes  editores  eos  codices,  qnos  posteriore  loco  enu- 
meravi,  interpolntos  esse  consentiant,  pauca  exempla  afTerre  sufficiet. 

Dial.  deor.  1.  2.  Prometheum  vaticinantem  ro  rex^^y  i6a  ipyd^erai  6e 
o\a  xa\  6v  i6pa6a? — Jupiter  interpellat ;  vulgpo  i.  e.  in  F  M  a  rov  Kpovov  additur, 
quod  supplementum  profccto  languidissimum  est,  cum  Jupiter,  quem  facinoris  in 
in  patrem  commissi  pudeat,  Saturni  nomen  pronuntiari  nolit. 

Quod  C  h  a  r  o  n.  cap.  6.  in  editionibus  leg:itur  dyro  rov  reyov?  nepa^?  int- 
Tre6ov6a  ovh  otd  orov  xtviJ6avTo?  ajrexreivev  atrrov,  Vihdobonensis  B  auctori- 
tate  sua  confirmat,  nisi  quod  mendose  ovx  olS'  ort  xtvij6ovro^  exaratum  est.. 
Contra  reliquorum  codicum  (A^  C^  JQ  L  M)  lectio  ovx  oW  ottoo?  tov  obtrfjuarof 
propter  reyov^j  quod  autccessit,  adeo  molesta  est,  ut  vix  intelligi  queat,  cur  tan- 
dem  Sommerbrodtio  placnerit. 

Yit.  auct.  cap.  22.  de  syllogismi,  quem  Electram  vocant,  natora  ita  ex- 
ponit  Chrysippus:  HXixrpav  juhv  ixeivrjv  Trjv  ndvv  rrfv  l^ya/jijnvovo^,  rj  rd 
avrd  otSi  re  ajjia  xa\  ovx  olSe  *  rrapeOrcoTO?  yap  avrrj  rov  Opi^rov  irt  ayvco- 
To?  ol6e  jLikv  Opiorrjv  ete.  Locuplctati  sunt  absurdo  interpolatoris  commento 
^  Q  M,  quippe  in  quibus  post  dyvwro?  haec  inserta  sunt:  xa\  rd  o6rd  (eira 
H)  6rf  Tov  'Opi6TOV  ixovro?. 


4l|^imli^l^ n «li d.  cttp%  2  rf>0repor  ^  <Sot  .avxov  vjroypat^a  r^  > Xoy^  npo?  t^ 
ojjLOtoTarov  eixdoaf  ais  £v  Svv«Djbiai ;  post  eixdoa?  0  £1  F  M  et  \  intradunt 
TjfY  fiop^nfif,  quod  Frjts^chius^ectQ-ut  g*lossen^  ineptum  notat.  CoDiprelienditar 
enim  hoc  loco  et  corporis  et  afthni  descriptio,  quod  utrumqne  ^opcprjv  appdlare 
non  lioet*  \>.  o    ;   ^  ♦■•  ^v     .  .  t- Tv.?   ^-vti    '  *=»  -^  . ;  -  ^        .•■'\     *^       •■•.■-    ■■  .'A 

Gall.  cap4  1.  rcotissime  haec  exhibet  A^  et  sine  dubio  etiam  C^:  fjv  fcprf^ 
TFtda  —  ipydoify  Ttpo  odov  iCrf  tovt*  i?  rd  d\q>tra  TreTTovrfKGO?  (conf.  Hermotim. 
cap.  1).  Quae  euui  fortasse  paulo  insolcntius  dicta  esse  yiderentur,  interpolator 
in  #  L  M  a  7/V  HprfTr^a  ipydoato  (i^epydorf  0)  tv'  ioM^?  rd  dk<ptTa  sup- 
posuitj  quae  intelligi  omnino  nequeunt. 

Piuribus  exemplis  hoc  loco  soperscdere  posse  mihi  videor,  cum  cuique  satis 
multa  satisque  manifesta  oecurrant 

TM  Neque  vero  interpolationes  passim  dispersae  iuveniuntur,  sed  ubique  fere 
adeo  sunt  crebrae,  ut  Fritzschio  assentiar,  qui  Lucianum  a  correctore  quodam 
dedita  opera  recensitum  esse  censeat.^)  Num  quid  de  temporc  hujus  reccnsionis 
statui  possit  postea  videbimus.  Itaque  eos  codiccs,  qui  hac  recensione  carcnt,  <«on 
interpeilatos  appeUabo,  quamquam  omnes  Luciani  codices  ejusmodi  sunt,  ut  suo 
quisque  modo  vitia  sibi  non  pauca  contraxerit. 

7  i<l>ignua  est  qui  primo  loco  m^moretur  Yindobonensis  B'^),  qui  inter  omncs 
Luciani  codices  praestanlia  ita  eminct,  ut  nqn  dubitem,  quin  in  examinandis  ccte- 
ris  quasi  norma  quaedam  adhibendus  sit.  NonnuIIis  quideui  locis  non  possumus, 
quin  interpoiationes  agaioscamus,  -praesertim  ooUatis  ejusdem  stirpis  codicibus. 
Quare  niliil  antiquins  lial>eo,  qnam  ut,  qua  ratione  A^  C^  OG  ¥^et  inter  se  et 
dun  Yindobonensi  oohaereaut,  expediam.  Qui  quamquam  e  communi  quodam  fonte, 
quem /9  litera  sigtiificabo,  dedttcti  sunt,  tamen  multifariam  discrepant,  cujus  rd  liaec 
milii  emnt  docamenta:  *      i:    -■>'  > 


Timon.  cap.  8.  dxpaoia  A^  O.  x" 

ibid.  cap.   1.  iptOjndpaySo?  A^  O. 
Dial.  mort  7,  1.  KakX.t6ffju.6d7f  B  O. 
ibid.  20,  1.  OVTOS  61  'mvatUv^  B  O. 


dxptoia   !P"  et  V  i.  e.  /1  M  a. 
iptOfidpayo?   W  £1  ei  \, 
KaXkt6rffjiiSrf    W  £1  ei  v. 
iirsiTa  (^elra  £1)  *06v66ev?  W  £1  el  v. 


*)yln  pr.«efat)pne  fisciculi  I.  pag.  IV. -r  ,  ^ 

*)  Conf.    Jacobitzi    praefationem    pag.  Xlil    et  Schubartum   in  ephem.  antiquitat.  studd.  aDni  1834  pag. 
1118  sqq.  •>        .        .r>  V 


vfiEti  Sk  fiimtor  ov^iky  iyroXfjaf6tr€  V 

,   ct  ▼  i.  e.  #  M  a.  ■    v  ;.:«v^. 

yap  fAay  Snta6at  Sixrfv  W  ^  Hy  i  e. 


M 


a. 


t    n-v^ 


wro  xoXjrov  y^etvi.  #/2FMa. 
habent  aytSpanl   !F  et  v  i.  e.  a.  - 

■*.\ 

ijre/itffs  Tfpot:  /ie  W  et  \, 
TOi)?  6<pTfHa?  W  ¥  ti  \» 


Piscat.    cap.   8.  vfjin^  S'  hrtoX^6tTt 

Ai  B. 
ibid.  cap.  16.  Stxa6at  Sixrfy  A^  B. 

Alexand.  cap.  39.  vjro  xoXn-ov^  B  C^. 
Rbet  praec.   .aytSpa>T\   om.  A^  B  et 

haud  dubie  G^. 
ibid.  cap.  13.  iictfjLipey  lir^  ifik  A^  C^B. 
Muscae  enc.  cap.  3.  ra?  tf^vas' A*  B. 

Hiscc  excmplis  satis,  opinor,  demonstratom  est  A^  C  ^  B  O  artiore  quodam 
\inculo  inter  se  conjunctos  csse  quam  cum  Marciano  W.  Atque  haec  res  maximi 
est  momentij  nam  si  id  qnod  supra  sumpsimus,  postea  vero  argumentis  stabili- 
emus,  uqius  tantum  codicis  propagines  ad  nos  pervenisse  verum  est,  haud  dubitan- 
ter  licet  concludere,  id  ipsum,  in  quo  aut  A^  C  ^  B  O  aut  W  cum  deterioribus 
libris  consentiant,  in  archetypo  quoque  exstitisse,  alteram  vero  scripturam  errore 
vel*  interpolatione  esse  ortam. 

Ceterum  Yindobonensis  nostri  vitia  ad  tria  potissimum  g^enera  revocari  pos- 
sunt : 

1)  Similes  vocales  vel  diphthongi  («i — «;  ei — jy;  et — 1>;  rj — i;  ot — i;  ot — v); 
permutantur  neque  minus  vocabula  cogfnata,  imprimis  praepositiones  atque  par- 
ticnlae. 

2)  Lacunae  inveniuntur,  quae  non  raro  eo  excusantur,  quod  librarina  ad 
consimilem  vocem  ocnlis  aberrasse  videtur,  velut  Dial.  mort.  27,  1.  Strfyi^6ofiat  — 
StrjyTj6at',  de  Inctii  cap.  2.  Tret^ofjieyot  —  Bifieyot.  Cum  hisce  ii  loci  componmdi 
sunt,  ubi  vicinum  vocabnlum  depravationis  causa  erat,  vduti  Dial.  marin.  14,  4. 
ftTftpi  pro  Bvyarpij  cum  firJTrfp  ye  ov6a  subsequatur;  vel  Dial.  mort  26,  2,  ubi 
nepiTrierfj  quod  ex  anteccdcnti  ireptjriTrT^  natum  est,  veram  scripturam  7rept6Tff 
(ita  enim  leg^endum  est)    eliminavit.  '  .  .t  : 

3)  Manifesta  menda,  quae  in  ^,  quem  communem  sumpsimus  fontem,  fuisse 
A^  et  9^  codicum  consensu  comprobatur,  in  B  correcta  sunf.  Conf.  Piscat* 
cap.  12.  a6(paXi?  A»  !F  —  acpeXi?  B;  ibid.  wpa?  A»  V^  —  "Hpa?  B;  Rhet 
praec.  cap.  5.  l4ppafiiay  A*  W  —  'Apapiay  B;  ibid.  cap,  16.  aTeXi6TaT0v^^ 
W  —  ariXe^Toy  B. 


•■-"V^v-.:/,,/»-»-/.' .;  .:  ■  .,:'iU^  ,^;V--  /■-'-    :::•/■.-■  --  -     ■-:--"■■  :- 

i.'..'».'*^'         :",■'■■■'■,  .       :        •  -       |-.*  .-.     :•,         .,  ~L*;,  ■      ..      ,'->  ,      ^  .       . 

'  ■ ''t^T  V   "^*'      ■ .. '■    •'-■*■*".'-.-  "  ■■  ■     ''  '■    ■' 

•  ■:•.■•  :-"-"^  :;■•■■:-■:"%..,,.:«■:'.■    •■  ,.  ■ 

'.-'  •    -  '  .-'■■■■'.  -.-.:  ,■■■'-■.■■'■..■•■ .       .     •  ■  ■ 

^*"^  I^eterea  in  calaiBi  erriores  permultos  ineidit  librarius,  in  justas  vero  ioter- 
polationes  rarissime,  qaarum  unaro  noto  Baech.  eap.  5,  ubi  ioixaOt  post  doKovCi 
in  B  male  repetitum  est.  -'->.«   ?*>a  .^^.i  ,^>   .i>t—  ,j: ,   i* '*; 

Codicem  O,  ofim  Augustanum,  nunc  Monncensem,  simillimnm  esse  Yindo- 
bonensi  neminem  latebit,  qui  Mortuorum  dialo^ros  vel  Menippum  evolverit 
Quamobrem  tcstimoniorum  multitudinem  non  curans  insig-nia  quaedam  adleg-abo. 
Dial.  mort.  7,  1  KaXXtSrf/ioSrf  B  O  pro  KaXXtSrffxiSrf,  ibid.  13,  5.  xak  tovto 
fxipo?  wv  B  O  pro  xa\  tovto  fjiepo?  6v;  ibid.  15,  1.  ^io?  Ttvi  B  O  pro  fiioTO? 
in  versu  illo  Homerico  Od.  XI,  490.  avSp)  nap^  ^dxXTfpoo,  c»  /jj}  ^ioToS 
TtoXv?  eiTj. 

I\eque  tamen  yindobonenscra  nostrum  boiiitate  adaequat,  cum  et  neg^leg-enter 
collatus  sit  (id  quod  et  Halmius  in  annal.  crit.  Berol.  1838num.  29  sqq.  demonstravit, 
et  ex  mcliore  hujus  codicis  eoUatione,  quam  Fritzschius  ad  IVecyomantiam  accepit, 
perspicuum  fit)  et  non  raro  interpolationibus  scateat.  Conf.  Timon.  cap.  41. 
XTspa?  O  —  ^poTOt?  rell.  codd.^  ibid.  eap.  57.  SaxTvXiayv  O  —  xovSvXoov  rell. 
codd.;  Dial.  mort.  13,  1.  evXoyov  O  —  dxprfOTOv  rcll.  codd.  et  quae  sunt  alia. 

lis  codicibus,  qui  e  bono  manarint  fonte,  Guelferbytanum  G  adscribendum 
esse  vel  una  IXecyomantia  satis  comprobatur,  quo  in  libro  cum  B  O  artissime 
cohaeret.  I\eque  minus  in  Gallo  laude  dig-nus  est,  cum  A^  C  ^  G  pari  modo 
multifariani  prae  ceteris  libris  manuscriptis  probitate  excellant.  Ab  his  iisque  cer- 
tissimis  testimoniis  profectus  etiam  iii  libro  Calumn.  non  tem.  cred.  et  in  Icaro- 
menippo  G  codicem  neqoioribus  (conf.  exempla,  quae  pag-.  6.  cong^essi)  opponere  non 
dubitavi,  invito  Fritzschio,  qui  in  Icaromenippo  Guelferbytanum  inter  deteriores  libros 
numeravit  ,^)  sed  nihilo  secius  aliquoties  hujus  solius  auctoritate  in  restituendo 
textu  usus  est.  Id  vero  nc^ari  nequit  hunc  codicem  ita  esse  abjectissimum ,  ut 
cum  vitia  multa  et  lacunas  non  paucas  et  peculiares  habeat  interpolationes ,  tum 
nonnunquam  cum  interpolatis  codicibus  conspiret,  quod  quidem  iis,  quae  modo 
exposui,  non  repugnat,  quum  librario  complures  codices  ante  oculos  fuisse  videan- 
tur,  quorum  scripturae  identidem  cum  yp.  in  margine  enotatae  sunt. 

Jam  transitum  faeiamus  ad  Marcianum  W  a  Sommerbrodtio  dilig^enter,  ut 
videtur,  collatum,  quem  ut  ex  eodem,  c  quo  A^  C  ^  B  O  G  manarunt,  fonte,  ita 


*)  Conf.  praef.  vol.  II.  part.  I.  pag.  VII. 
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secreto   quodam   rivulo   ductum   essc   ostendimus.     Librarius   vero   passim  de  suo 
aliquid  vel  addidit  vel  commutavit,  cujus  rei  specimina  infra  pono.:     W  .■■■i*r^^iC(^: 


ravrp  A^  ct  rell.  codd.     tvv^*?,tf  fl-^*c* 
iirXrfpto^rfGay  B  O  et  rell.  codd.  ^ 
npo^coTtqo  B  O  el  rell.  codd. -r^vn.    «4 
Ttvpxaia?  q)vXarT£6^at  B  et  rell.  codd. 
ivvia   HptvaTGoOav  A^  C^   (jfpiWrco- 

6av  v). 
ZG>ypaq)0?  wv  A^  et  rell.  codd. 


Somn.  cap.  \^\rix^V   ^* 

Dial.  mort  18,  2.  ijri7rXev6av  W, 

ibid.  21,  1.  q^pov^fxart    9^. 

Alex.  cap.  36.    Ttvperov?   i6€6^at    W. 

Bis  accus.  cap.  13.    ivvia  juovol  xpt~ 

varco6av    W, 
Advers.  indoct.  cap.  22.  Sicoypatpo? 

60(p6?    GOV    W. 

Quare  non  prorsus  certo  utimur  duce,  ubi,  velut  in  Parasito,  praeter  de- 
terioris  notae  codiccs  solum  Marcianum  sequi  licet 

Restat  quaestio  diflicillima,  quae  est  de  Gorlicensi  A  et  de  Parisino  €2,  quds, 
etsi  ab  editoribus  omnibus  certatim  laudibus  elati  sunt ,  iis  quos  modo  percensui 
codicibus  multo  inrcriores  esse  judico.  In  hac  quaestione  multa  in  incerto  ma- 
neant  necesse  est,  quoniam  Parisinus  C  a  Belino  non  tam  integer  collatus,  quam 
passim  inspectus  esse  videtur;^}  sed  eae  quae  prolatae  sunt  scripturae  discrepantiae 
sufficiunt,  ut  A  et  C  g-eminos  esse  ajii-noscamus^}  qui  saepe  inter  se  consentiant, 
a  B  et  reliquis  dissentiant: 


Dial.  marin.  4,  1.  etjrep  A*  C*. 
Cbaron.  cap.  5.  raSe  om.  A^  C*. 
ibid.  cap.  9.  reixo?  ixov6av  A^  C^. 
ibid.  cap.  22.  xeir'  ayajuivovt  A^  C^. 

*Vit.   auct.  cap.  6.  iTttxXcopov  A^  C^. 
*ibid.  cap.  24.  ixA.vrrf?  A^  C*. 
De  sacrif.  cap.  3.  ix  A^  C*. 
ibid.  cap.  4.  xarayvco6^e\?  A^  C^. 
*Piscat.  cap.  4.  irpoUcov  A*  C*. 
*ibid.  cap.  32.  aipoijutjv  A*  C^- 


ojrore  B  «f  jrcos  F  M. 
serv.  raSe  B  /2  et  v  i.  e.  L  M. 
ixov6av  om.  B  il  v  i.  e.  L  M. 
xpeicov  r*  ^Ayafiifjivcov   B  £1  et  v  i.  e. 

L  M. 
irt  xXcopov   W  et  rell.  codd. 
ixxvTTf?   W  et  \, 
jrapa  B  et  relL  codd. 
xara6txa6!^e\?  B  et  rell.  codd. 
6too7rcov  B  et  rell.  codd. 
iptjjurfv  B  et  rell.  codd. 


*)  Conf.  meliorem   hujus    codicis    collationem,    quam   Fritzschius    ad    libelluni    De   merced.  cond.  et  ad 
Apologiam  nactus  est. 

''')  Conf.  Fritzschi  praefationem  ad  fascic.  I.  pag.  V.  in  fine. 


in^oiri6Bv  Ixavi^v  B  et  rell.  codd. 

S66iv  B  et  rell.  codd. 
Kaxofjrfxotviav  B  et  rell.  eodd. 
rpdyov  B  et  rell.  codd.  --■  ^  ■ 
dag>aX.i6Tepov  B  et  rell.  codd. 
KopdxoVt   B  et  rdl.  codd. 
xarrfvdyxaOa   W  et  rell.  codd. 


;f  Tyrannic.  eap.  1.   inoirfOe  xa\  \xa- 

yrfv  A^  Ci,. 
^Abdicat.  cap.  4.  SoxrfiStv  A^  VA. 
Phalar.  I,  12.  xaxodat/doviav  A»  C». 
Demonact.  yit.  cap.  28.  o/wiv  A*  C*. 
"^  I  m  a  g^  g^.  cap.  3.  i7Ct0<pa\i0r€poy  A  ^  C  * . 
Toxar.  7.  xopdxav?  A»  C». 
Bis  accus.  xarrfvdyxaoa  A^  C^. 

Attamen  verisimilius  videtur,  nos  nou  tam  g^eminos  habere,  quam  alterum  ex 
altero  prog^atum  esse.  Primum  enim  ordinem  libellorum  in  ambobus  plane  eun- 
dem  esse  compertum  habeo,  nisi  quod  in  C  ante  Bhet.  praeceptorem,^}  priores 
quinque  dialog-i  mortuorum  collocati  sunt  et  post  Deorum  dialog-os  IXigrinus,  Ica- 
romenippus,  Anacharsis,  Menippus,  Hermotimus,  Apolog-ia  pro  mercede  conductis, 
Alexander,  Prometheus,  Eunuchus  consecuntur,  qui  libri  in  Gorlicensi  desunt. 
Ddnde  vero  cum  C  codicem  e  tribus  partibns,  quarum  et  aetas  et  materia  diversa 
sit,  constare  et  priores  quinque  mortuornm  dialogos  in  bombycina,  reliquos  in 
chartacea  legi  notum  sit,  ^}  in  Gorlicensi  autem  iidem  illi  quinque  dialogi  optimos, 
reliqui  deteriores  sectentur  codiccs,  quod  et  ipsum  in  C  animadvertes,  non  dubito, 
quin  A  totus  ex  C,  qualis  nunc  est,  transeriptus  sit,  coagmentatis  mortuorum  dia- 
logis  iisque  libellis,  quos  modo  enumeravi,  omissis.  I\eque  temporum  ratio  nimis 
obstat,  quoniam  A  saec.  XIV.  scriptum  esse  narrant,  antiquissimam  autcm  Parisini 
partem  bombycinam  saeculo  XIII.  attribuunt.  De  reliquis  partibus  haec  refert 
Lossius:^^}  ,,recentior  videtur  membranacea  codicis  particula,  quae  paucorum 
foliorum  numernm  non  excedit;  in  chartaceo  denique  duo  literarum  genera  inve- 
ninntur,  partim  simpliciora,  partim  artiticiosa,  utraque  tamen,  ut  videtur,  e  sae- 
c»lo  XY.'^  8ed  cum  haec  ratiocinatio  infirmior  esse  videatur,  non  possum,  quin 
in  sententia  mea  persistam.  Nam  quomodo  tandem  fieri  potest,  ut  codex,  qui  una 
eadraique  manu  exaratus  est,  id  quod  de  Gorlicensi  tradunt,  cum  alio  codice,  qui 
e  tribus   partibus    consarcinatus   sit,    omnino    fere   consentiat    et    in   lectionibus    ct 


'}  Conf.  Jacobitzi  praefationem  pag.  IX.  sqq.,    ubi    librorum ,    quos    Gorlicensiis    continet,  tituli  deincep* 
exarati  leguntur. 

•)  Conf.  Jacobitzi  praef.  pag.  XXIV. 
'•)  Conf.  Jacebitzi  praef.  pag.  XXIV. 
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in   libellorum    ordinc,    qui   in   reliquis    libris    diversissimus    est,   nisi  ex  ipso  pro- 
fluxit?  .  .1     I.    .,.v;    ,„^ 

Sunt  quidem  loci  secundum  eam  quam  habemus  collationem,  qui  opinioui 
meae  infesti  esse  videantur;  omissis  autem  iis,  nbi  neque  Parisini  diserta  mcntio 
facta  est  neque  Gorlicensis  a  C  solo,  scd  ab  omnibus  codicibus  ita  recedit,  ut 
fontis  auctoritatem  licenter  abjecisse  videatur,  eac  restant  scripturae,  in  quibus  A 
cum  aliis  codicibus  concinit,  a  G  dissonat.  Quae  discrepantiae  unde  sint  ortae, 
non  paueis  locis  apte  potest  explicari:  .    >a 

1)  Gonsimiles  vocales  vel  diphthong-i  in  A  substitutae  sunt;  conf.  Y cr.  hist. 
1,35.  ^rjTTOTtode?  C  —  WiTTOTrode?  A;  Lucii  cap.  12.  oixirrfv  C  —  IxiTrfv  A*, 
Demonact.  vit.  cap.  17.  ypa^jLidTetov  (sic)  C  —  ypajj.jLidTiov  A. 

2)  Non  raro  verborum  collocationc  difierunt  G  et  A,    quae  dilTerentia  inde 

nata  essc  videtur,  quod  in  G  una  plurcsvc  voculae  sive  supra  versum  scriptae,  sive 

in  raarg^inc  additae  sunt;    qua    in    re  indicanda  socordem  fuisse  Belinum  cog^nosci- 

mus  ex  Philopseude,  ubi,  M  codice  apud  Fritzschium  recens  collato ,  in  hoc  ipso 

codicc   non    pauea    maii.    see.  suprascripta    esse   edocemur,    silente    Belino.     Gonf. 

TrtovTi  xa\  Tov  ^Jia 

Dial.  marin.  II,  cap.  2.  7repi<pepe6^ai'^  Dial.  deor.  20,  10.  xai  tov  6txa6TtjVj 

Tcdv  ^arpdxGov  ei  Soxet 

Ver.  hist.  I,  23.  oTrTcojnevcoVj   Gall.  cap.  30.  jtapd  Fvtg^cova',  Rhet.  praec. 

ovde 
16.  xa\  6xopaxiet. 

3)  In  Gorlicensi  interdum  aperta,  quibus  C  scatet,  vitia  leni  facilique  mutatione 
correcta  sunt.  Conf.  Dial.  mar.  4,  1.  ov6kv  toiovtov  ri  C  —  ovSkv  toiovto  A; 
ibid.  8,  1.  xa\  xaTevavjLidxTf6e  xa\  G  —  xaTevavjidxrf6e  xa\  A;  Jov.  trag. 
cap.  6.  jievircov  C  —  jievovToov  A;  Rhet.  praec.  cap.  10.  i6co?  C  —  Wco?  A; 
Bis  accus.  cap.  27.  Trepirfyojiivrf  G  —  Trepiayojiivrj  A;  Fujyitiv.  cap.  28. 
rf  C  —  rfv  X. 

4)  IVonnuIIis   denique  locis    in   conficiendo  Gorlicensi    alius  codex  adhibitns 

esse  videtur,  cujus  rei  mihi  testcs  sint:   Piscat.  cap.  4.  6  npo^icov  A  G,  sed  A 

in  marg^.  pr.  m.  6  6tco7rwv^  quod  rell.  codd.  habent ;   De  nierced.  cond.  cap.  4. 

oXcov  G   —  oXcov  A  oXcov  M;  Lucii  cap.  22.  Trawjtevo?  A  C,  sed  A  in  marg. 

ri^eTat 
rvTTTojievo?   cum   F  M;   Ver.   hist.   II,   22.    yiverai  C    —   yiverat  A,    ri^erai 


m:-- 
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rell.  eodd. ;  Parasit.  cap.  2.  TtoXv?  A  C,  sed  A  in  marg-.  7rd^7ro\.v^  chid 
rell.  codd.  His  enim  locis,  qaod  ex  editorum  silentio  coUig^as,  altera  lectio  eadem 
qua  codex.  ipse  manu  scripta   est.  -      -  -J    •  <  ■'■   ■'■(} 

«iw  Praeterea,  nisi  fallor,  septuag-inta  fere  loci  residui  sunt,  ubi  nuUa  milii  in 
promtu  est  expediendi  ratio,  cur  A  et  C  in  minutis  plcrumque  rebus  inter  se  dis- 
sentiant.  Quorum  pancitas  quam  sit  pro  nibilo  in  tot  libellornm  scriptore,  in  tanta 
lectionum  utriusqne  codicis  communione,  neminem  fng-it.  Adde  quod  Belino  ne 
tum  quidem,  quum  Parisinum  diserte  adleg-at,  fidem  habere  possumus.  Evolvas, 
quaeso,  libellum  De  merced.  cond.,  in  quo  Belinus  ter  de  C  falsa  retulit: 
cap.  4.  dcpiXoi  C  (Belin.)  —  ocq^iXr}  C  cum  A  (Fritz.);  cap.  12.  evTVxst?  C 
(^elin.)  —  svtvxBt?  C  cnm  A  (Fritz.);  cap.  15.  oixiad  (Belin.)  oixsTeia  C  cum 
A  (Fritz.).  Deinde  vero  Belinus  haud  dubie  non  raro  vel  pro  altero  Parisino  al- 
temm,  vel  pro  uno  plures  citavit  testes,  quod  suspicati  editores  interrog-andi  sig- 
nnm  apponere  solent.  Denique  Fritzschius  in  Demonactis  vita  Parisino  C 
aliquot  tribuit  lectioues,  quae  illius  non  esse  videntur.  Boissonadius  enim  ad 
Aristaenetum  conipluries  mentionem  injecit  Parisini  cujusdam  num.  3010,  cui 
Fritzschius  tacite  C  Parisinum  num.  3011.  substifuit.  Sed  cum  et  aliis  locis  alii 
codices  Parisini^^)  adhibeantur,  quibus  Belinus  usus  non  est,  non  video,  cur  duo 
illi  codices  confundendi  sint. 

Quae  cum  ita  sint,  non  est  quod  A  et  C  pariter  in  A*  C^  et  A^  C^  diri- 
mendos  esse  moneam.  Ceterum  ne  in  iis  quidem  libeUis,  ubi  optimis  codicibns 
adscribendi  sunt,  interpolationibus  vacant.  Documento  sunt  ii  loci,  quos  supra, 
cum  scripturas  horum  codicnm  proprias  cong-essi,  asterisco  notavi. 

Relicum  est,  ut  eorum,  de  quibus  adhuc  disserui,  codicum  quasi  stemma  quod- 

dam  ante  oculos  ponam: 

/_^ 

B  OG.     "         C«. 

Ai. 

His    absolutis    ad    alteram    archetypi    propaginem    progrediendum  est,    cujus 


'0  Sympos.  sive  Lapith.  cap.  4  ct  cap.  19.  Parisinus  1041;  Saturn.  cap.  I   et  cap.  4.  Parisinns 
2600;  apud  Duebnerum  in  editione  Dial.  mort.  Paris.  1864.  praef.  pag.  IV.    Parisinus  2320. 
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rationes  explicare  tanto  diflGcilius  est,  quaoto  semita  Jherbarum  luxurie  obsGurata 
aperta  via  impeditior.  '       -  •?     ^  '.  «^ ;j|^-|ifc 

Quoniam  Luciani  opera  a  correctore  quodam  dedita  opera  recensita  esse 
videntur,  cujus  rei  supra  mentionem  fecimns,  interpolationes  ab  illo  profectas  ab 
iis  secemendas  essc  apparet,  quae  unicuique  codici  peculiares  sunt.         -.■-^  fv*-.- 

Quaproptcr  exordium  capiam  a  Florentino  0j  cujus  collationem,  quoad  col- 
latus  est,  Fritzschio  debemus.  Etenim  hic  codex  distinctius,  quam  ceteri  consan- 
^inei;  recensionis  illius  imag^nem  exprimere  videtur,  neque  raro  usu  venit^  ut  cum 
sinceris  codicibus  conspiret,  cum  reliqui  (F  L  M  Q  /2  a)  pariter  discrepent.  E 
multis  paucos  adscribam  locos: 


Somn.    cap.    12.     ttj?   dvvdjueoo?   rcov 

Xoycov  X^  W  0. 
ibid.  cap.  14.  6we7rpte  X^  W  0. 
Alexand.  cap.  5.  rot?  ix^pdi?  B  W  0. 
ibid.  cap.  13.  tjjv  apTtrjv  ixeivrfy  l^  W  0. 
ibid.  cap.  33.  vTtep  toi)  B  Ci   W  0. 
ibid.  cap.  31.  Ttdvv  q)i\og>p6vG0?  fiW  0. 
Gall.  cap.  2.  jjfiiecp^a  A^  C»  G  <?>. 


rdbv  Xoycov  Trj?  dvvd/ieco?   /2  F  Q  et 

V  i.  e.  a. 
iviTTpte  (iTTpiev  /2)  /2  F  Q  v  i.  e.  a. 
i7i:\  Tot?  ix^poi?  /2  F  M  a. 
Ti}v  dpnrfv  /2  F  M. 
7rep\  Tov  /2  F  M  a. 
g)tXog>p6vco?  i2  F  M  a. 
TffuiioTtTa  Ka\  k(pBd  /2  a  (jjjiiieg)!^a  xa\ 
OTtTd  L). 

Diversum  de  Florentino  judicium  in  Bis  accusato  faciamus  necesse  est, 
cum  /2  sexagies  fere  propius  ad  A^  C^  W  accedat,  quam  0'^  0  autem  viginti 
tantummodo  locis  Marciano  praefcrendus  sit.  Qua  de  causa  in  hoc  libello  sui  sit 
dissimilis  factus  Florentinus,  explicare  nescio;  id  ipsum  vero  Fritzschio  mirum  est 
visum,  qui  de  Sommerbrodti  collatione  saepissime  dubitavit.  IVihilominus  inter 
deteriores  libros  principatum  tenet  Florentinus,  praesertim  cum  iis  vitiis,  quae  com- 
mittere  solent  librarii,  non  nimis  sit  inquinatus. 

Dc  editione  Florentina  long^s  esse  nolo.  Inspectis  Alexandro,  Bis  ac- 
cusato,  Philopseude,  ad  quos  Fritzschius  meliorem  collationem  Parisini  M  ex- 
cussit,  facile  cognosces,  editionem  illam  quasi  vacillare  inter  Florentinum  0  et 
Parisinum  M,  sed  ita,  ut  paene  quasi  justo  quodam  vicario  ea  uti  possimus,  ubi 
M  non  suppeditat.  Ceterum  minime  ubique  sibi  constat,  sed  in  aliquot  libellis, 
velut  in  I\ecyomantia,  ab  optimis  codicibus  prope  abest. 

Artius  cum  Florentino   0  copulandus  videtur  is  codex,  qui  correctori,  cujus 


-.^^^;"^^ 


maiiiiiii  saepe  expertns  est  Parisinas  M,  in  promfu  fuit,  id  quod  paads  hisce  cob- 
firmabo  exemplis: 


xccra  Ta^tv  sec.  m. 

xaXioetv  ifieXXe  tov?  dedooxoTa?  M  pr. 
m.  et  /2  F. 

o^ovivov  sec.  man. 

o^oviov  M  pr.  m.  et  iQII^. 

itoX-vq^ayrov  sec.  m. 

7roXvfiopq)ov  M  pr.  m. 

fiaOeco?  sec.  m. 

0Ta6eG0?  M  pr.  m.  et  a. 

i^STa^eTe  sec.  m. 

i^ira^e  pr.  m.  M. 
Codicem  Marcianum  /2  plerumque  g^ravius  comiptum  esse,  quam  Florenti- 
num  0,  exemplis  satis  comprobatum  est;  neque  tamen  tanta  est  pravitate,  ut  ad 
Guelferbytanum  F  et  Parisinum  31  ubique  desccndat.  Quod  quamvis  in  aliis 
quoque  libcllis  animadvertere  liceat,  tanien  uno  Alexandro  testc  utar,  quippe  qni 
fidelissimus  sit  atque  certissimus :  « 


Alexand.   cap.   19.    xaXiCetv    ijneXXe 
;^»*i    xara  TaHtv  tovs  SedcoxoTa?  0. 

ibid.  cap,  26.  o^ovivov  0. 

Philopseud.  cap.  14.    TtoXvtpoTOv  0. 

ibid.  cap.  19.  ^ouseco?  0. 

Bis  accus.  cap.  20.  i^eTa^eTe  0. 


Alex.  cap.   18.    jii€T'  oXiyov  TrafXfuieyi- 

^ov?  yeyevrfjiivov  ^   W  0  £1. 
ibid.  cap.  20.    co?  aXtf^co?  B   W  0  £1. 
ibid.  cap.  22.  eixaOrtxov  IB    W  0  £1. 
ibid.  cap.  28.  xP^^M^^  ^   W  0  £1. 
ibid.  cap.  50.  OaXayei  IR   W  0  £1. 


fxer^  oXiyov  om.   F  et  M  pr.  m. 

aXrf^a?  F  M. 

elxoi  F  M. 

^eCfiov?  F  et  M  pr.  m. 

om.  hoc  verbum  F  et  M  pr.  m. 


Jam  pervenimus  ad  codices  nequissimos  Gudferbytanum  F  et  Parisinam  M; 
sed  hoc  loco  in  tantis  versamur  difficultatibus,  ut  quomodo  me  expediam  paene 
ig^orem.  Primum  enim  Parisinus  M  ncque  ab  eodem,  sed  a  duobus  temporibas- 
que  diversis  scriptus  est,^^)  neque  quosnam  quaeque  pars  contineat  libellos  com- 
pertum  habeo.  Deinde  ad  quatuor  tantum  libcUos  tali  utimur  coUatioae,  cui  fides 
possit  haberi,  quam  in  Lucio  sive  asino  Gourierio,  in  Alexandro,  Philo- 
pseude,  Bis  accusato  Fritzschio  debemus.    Inde  satis  perspicua  fit  Bdini  so- 
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cordia,  qui  saepe  niinuta  ineptaque  vitia  adnotet,  gravissimas  discrepantias  silentio 
praetermittat.  ■  -y^h;^.-  -^    ^-^^  >H'rf 

Quodsi  AJexandrum  perlustramus  ct  Lucium,  nuUum  fere  discrimen  inter- 
cederc  videtur  inter  F  et  M  pr.  m.,  neque  atiter  res  sese  habet  in  mag^na  libei- 
lorum  parte.  At  non  ublque  haec  ratio  constat;  sunt  enim  Ubelli,  ubi  valde  dis- 
sonant.  Atquc  in  hac  quaestione  quam  niaxime  dolendum  est,  quod  proba  Pari- 
sini  coUatione  caremus,  qua  re  factum  est,  ut  de  ineunda  ratione  critica  in  multis 
libellis  incerti  haereamus.  Haec  jactura  aliqua  ex  parte  eo  comprasatur,  quod 
editio  Florentina  a  Jacobitzio  dilig-enter  collata  est.  Itaque  si  diserta  mentio  facta 
non  cst,  in  editione  Jacobitziana  vulg^atac  sig-no  (v}  Parisinus  M  fortasse,  Floren- 
tina  editio  ccrte  subest.  Hisce  ig-itur  quasi  norma  usi,  Guelferbytanum  saepenu- 
mero  por  totos  libellos  ita  deflectentem  videmus,  ut  et  1,  peculiares  habeat  intcr- 
polationcs  pcrmultas  et  2,  saepius  cum  ^  propag-ine  consentiat,  quam  M  a.  Lectio- 
num  pjus  plerumque  particeps  est  Parisinus  L,  a  Belino  more  suo  collatus.  Do- 
culnenta  nfTeram  c  Deorum  dial.  hacce: 

ad  1. 


Dial.    deor.   2,  1.    Ttatdtov   ydp    sijiit 

xa\  irt  aq)pcov  A^  B  et  v. 
ibid.  4,  3.  aAA,'  d^dvaro?  A^  B  et  v. 
ibid.  4,  4.    6e    avi^pTraOa,   co?  dfxa  A^ 

B  et  V. 
ibid.   10,   1.  TtoXvaS^Xov  A^   B   et  v. 
ibid.  14,    1.    6KV^pcD7c6?    (pxvS^pooiro? 

el  v)  Ai  B  et  v. 
ibid.  14,  2.    Ivi6et6€  (pipaov  avrov  A^ 

B  et  V. 
ad  2. 
D  i  a  I.    d  e  o  r.  2,  2.    ryjv  6rjv  Trpo^oiptv 

Ai  B  F  L. 
ibid.  5,  4.  avrov  A^  C^  B  F  L. 
ibid.  10,  2.   rptcdv  heij?  A^  B  F  L. 
ibid.  14,  1.  rov  rpoTCov  A'  C^  B  F  L. 


xai  irt  dgjpcov   om.  F  L. 

dkkd  5fio?  d^dvaro?  F  L. 

ye   1/    (tj    om.    L)    6Trovdrf    7rd6ay    Iva 

dfia  F  L. 
TToXvjiox^ov  F  L. 
xarrfq>rj?  «2  F  L. 

iv6ei6a?  ig>6vev6ev  avrov  F  L. 


rrjv  7rp6soi/ftv  v. 

avrcov  v. 
hHrji  rptcov  v. 
rov  X6yov   v. 


INihilominus    ex    iisdem    deorum   dialogis   sat   larga    cong-eri    potest   locorum 


.•iJ-i'-\-i', 
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copia,    ubi    GHelferbytanas   euiii   solo  Parisino  M  conspirat,    a  reliquis    codicibus 

omnibus  diversus  est:    •    ^  » •     *  ■'■: .  .  ■•■*% 

Dial.  deor.  2,  1.  aifVTJxa  A^  B  et  v. 

ibid.  6, 4.  TrapaxaTaxXivwjdev  A.^  B  et  v. 

ibid.  6,  5.  7tott]6et  A^  B  et  v. 

ibid.  23,  1.  fa  Ai  B  et  v. 

ibid.  23,  2.  xaT    avTa?  A^  B  et  v. 


OvvTJX^ov  F  M. 
avyxaTaxXivwjLiev  F  M. 
J7^€i  F  M.         . 
^£/>«;r«i;«  F  M. 
TTEpl  avTa?  F  M. 


Denique  ejusmodi  loci  mihi  addendi  suut,  ubi  F  L  M  a,  qui  v  sigpno  com- 
prehenduntur,  ab  A^  B  pariter  recedunt: 
Dial.  deor.  5,  2.  eixaiov  A^  B. 


ibid.  7,   1.  npo?jJiei6ia  A*  B. 

ibid.  12,  1.  ypavv  tjdrf  —  ovOav  A^  B. 

ibid.  21,  1.  xaTaTTovijaeiv  A^  B. 


ISaiov  V. 
npo?ye\a  v. 
avGav  om.  v. 
xaTa^aprjCeiv  v. 


Jam  quaeritur,  quomodo  haec  quatuor  exemplorum  ^enera,  quae  sibi  contra- 
dicere  videntur,  apte  possint  conciliarl.  Constat  ig^tur  Guelferbytanum  in  Deorum 
dialog^is  et  ab  A^  B  et  a  Parisino  M  multifariam  discrepare,  sed  ita,  ut  ad  opti- 
mos  codices  nonnunquam  aceedat,  ubi  M  a  procul  absunt  Inde  meo  jure  con> 
cludere  mihi  videor,  eum  orig-inem  duxisse  e  codice  aliquo,  qui  a  communi  omnium 
librorum  fonte,  quein  A^  B  optime  referunt,  minus  discesserit,  quam  M  a  (quod 
et  ipsum  de  Florentino  0  supra  ostcndimus),  sed  (jui  peculiares  habuerit  inter- 
polationes  permultas.  Sed  quomodo  haec  ratio  stare  potest,  cum  F  saepissime 
cum  solo  Parisino  ita  congpruat,  ut  g-emini  esse  videantur?  Hoc  ut  explicem, 
Guelfcrbytannm  non  ex  uno  codice  profluxisse,  sed  e  duobus  contaminatum  esse 
conicio,  quorum  alterius  indolem  modo  descripsi,  alter  Parisino  M  simillimus  fuit. 
Ft  sunt  quae  huic  conjecturae  faveant;  primum  enim  princeps  dialogorum  mere- 
triciorum  in  Guelferbytano  long^o  spatio  intermisso  bis  leg^tur,^^^  quod  enucleare 
non  possum,  nisi  duobus  fontibns  assumtis.  Huc  accedit,  quod  A^  C^  re  vera  e 
tali  manarunt  codice,  qualem  F  ct  L,  si  a  contaminatione  illa  discesseris,  reprae- 
sentant. 


Dial.  mar.  1,  5.  a)jLioq>dyo?  B  et  v. 
ibid.  4,  3.  tpavepo?  B  et  v. 


oo/tio^opo?  A^  F  et  sine  dub.  C^. 
eTriOTfjiio?  A^  F  et  sine  dub.  C*. 
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otp^vat  C^  F  (in  A'  liic  dial.  periit).; 
Ha\  o/iota  A^  F  et  sine  dub.  G^4»<«v»i^:i 


U 


..t,  i.r-tf  .'>i^   .'- :  1-i.i, 


Tovra)y  A*  F  et  sioe  dub.  C^. 
xojLii^eaBat  A'  F  et  sine  dub.  C^. 
To  SepjLtov  C*  L. 

• '      '        .  .  ■ . 

^X^y^o  ^^*  C^  L.  1 


ibid.  15,  3.  ideiv  B  et  v. 

Dial  mort.  18,  1.    ojuota  B  O  W  D, 

-   et  V.  r  •  ^ 

ibid.  21,  2.  tg5v  rotovrcovB  OWfleiy. 
ibid.  22,  2.  xojxi^eiv  B  O  /2  ct  v. 
Menipp.  cap.  4.    r^^  ^ep/Lidv  B  O  G 

0  /2  ct  V. 
Charon.  cap.   15.  otxovTat  B  /2  ct  v. 

His  cxcmplis,  quorum  numerum  facile  au^i^ere  poteris,  alterum  accedit  argu> 
mentum.  Etenim  A  et  sine  dubio  etiam  C  Mortuorum  dialogos,  exceptis 
quinquc  prioribus,  in  quibus,  ut  supra  monuimus,  optimos  codices  sectantur,  ita 
exhibent,  ut  neque  numero  neque  ordinc  a  Guelferbytano  difTerant  Trig^inta, 
qui  superstites  sunt,  mortuorum  dialog^i  omnes  legfuntur  in  Vindobonensi  B,  Mo- 
nacensi  O,  Parisino  M;  de  Yenetis  parum  constat.  ContriiT  in  A^  C^  F,  non 
pauds  omissis,  reliqui  hunc  in  modum  dispositi  sunt^^):  22.  21.  18.  10.  11.  27. 
29.  30.  12.  23.  25.  Idem  animadvertes  in  Dial.  marinis,  qnorum  coUocatio 
in  A^  C^  F  a  vul^ari  ita  discrepat:  1.  2.  3.  4.  8.  9.  5.  f>.  10.  7.  11.  12.  13. 
14.  15. 

Quod  ad  Guelferbytanum  attinet,  cx  hac,  quam  dedi,  orig^inis  expositione 
exig^uos  ad  reformandum  Luciani  textum  fructus  percipimus,  quippe  cum  onmes 
editores  ejus  nequitiam  ag-novcrint  Quam  ob  rem  long^s  esse  nolc^  ut,  in  qui- 
busnam  libellis  F  sive  solito  plura  cx  M  depromserit,  sive  totus  ex  ipso  dcscrip- 
tus  csse  videatur,  indag-ein,  praescrtim  cum  justa  Parisini  collatio  desit;  sed  id 
dico,  in  extrema  Guelferbytani  parte,  indc  ab  exitu  Dialog^orum  deorum^^} 
hosce  codices  paene  aequales  essc  videri,  cum  in  prioribus  libellis  plus  minusve 
discrepuerint.  Itaquc  in  stcmmate,  quod  subsequitur,  numeris  appositis  (F '  et  F^} 
indicabo,  aliter  esse  in  aliis  libellis  de  hoc  codice  judicandum,  quamquam  discer- 
nere  non  audeo,  quanti  in  sing-ulis  libellis  aestimandus  sit. 

Eo  majoris  est  momenti  hoc  inventum  meum  in  Gorlicensi  atque  Parisino 
C,  nam  omnes  editores  hos  codices,  imprimis  autem  Gorlicensem  adeo  semper 
adamarunt,    ut  diversam   essc   diversarum    partium    indolcm  vix  somniasse  videan- 


'^)  Conf.  Jacobitii  praef.  pag.  XI.  et  pag.  XX. 
''^)  Conf.  Jacobitzi  praef.  pag.  XX.  in  fin. 
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tur.^*)  Adde  quod  A^  C^  peculiares  monstrant  interpolationes  non  pancas,  id 
quod  supra  'spedminibus  datis  iHustraTi,  neque  dubitabis,  quin  infimo  loco  kabendi 
sint,  etiamsi  (quod  et  ipsum  in  Guelferbytano  F  ostendi)  cum  optimis  codidbus 
concinunt,  ubi  /2  M  a  dissonant.  t^v.r.ir 
G  h  a  r  o  n.  cap.  22.  Tceirottf/jiivo?  B  A^  C^. 
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ibid.  cap.  24.  ovofiart  B  A^  C^. 

P  h  a  1  a  r.  II,  2.  drfjjitovpyov?  om.  B  A^  F. 

Bacch.  cap.  5.  ^t6vv6ov  B  A^  F. 


7rottf0d/ievos  .Q  M. 
oS.fiart  £1  M. 
drf/iiovpyov?  servat  v. 
\6yov  M  a.  ' 


Atque  haec  res  causa  est  praecipua,  cur  A  et  C  codicum  bonitatem  vel  pra- 
vitatem  ubique  pro  certo  discernere  non  possimus;  licet  enim  disca*epent  ab  fi 
M  a,  quin  etiam  a  Guelferbytano,  quippc  qui  aliunde  additamcnta  acceperit,  tamen 
nihilo  secius  deterioribus  codicibus  nonnunquam  adscribendi  sunt.  Itaque,  ut  cer- 
tum  facere  judicium  queamns,  tali  opus  esse  apparet  co^Iiee,  qui  haud  ambigne 
ex  fi  l*onte  totus  sit  derivatus  (B  O  ¥^).  IJnde  profectus  cuni  in  Gorltcensi  at- 
que  Parisino  C  inde  a  Somnio,  quod  locum  quadrag^esimum  octavum  obtinet,^^) 
usque  ad  fincm  Dialog^orum  deorum  (67)  multos  libellos  optime  traditos  esse 
cognoverim :  Somnium,  Timonem,  Adversus  indoctum,  Jovem  con- 
futatum,  Dcorum  concilium,  Galluni,  Bis  accusatum,  Yitarum 
auctionem,  Rhctorum  praecept orem,  Muscae  encomium,  De  domo, 
Fng^itivos,  Calum.  non  tem.  cred. ,  Deorum  dialogos,  non  dubito 
quin  etiam  ii  libclli,  qui  his  interpositi  sunt,  Convivium,  Vocalium  judi- 
cium,  Pseudosophista,  Pro  Lapsu  in  salut.  in  cadem  sint  condicionc, 
quippe  qui  nihil  habeant,  quod  contra  hanc  opinincm  pugnet.  Hanc  ig^itur  par- 
tem  ex  probo  quodam  codice  desumtam  esse  eonstare  videtur,  reliqua  vero,  quae 
et  antecedunt  et  subsecuntur,  deteriorem  orig-inem  aut  aperte  produnt  aut  certe 
redolent. 

Sed  ne  tum  quidem,  cura  praestanti  aliquo  codice  quasi  comite  utimur, 
prorsus  certum  est,  quale  sit  horum  codicum  (A  C)  pretium.  Nam  si  Guelfer- 
bytanus  ejusmodi  est,  ut  ad  Parisinum  M  proxime  accedat,  ex  iis,  quae  supra 
exposuimus,    apparct,  A*  C^  saepenumero  fortasse  a  F  M  dissentire,   cum  opti- 


■«)  Vide    Sommerbrodtium    (Lectt.  codd.  Marcianoriim    pag.    VIII) :    „Hunc    codicem  (li),    in    optimis 
numeramdum  essv,  vel  eo  comprobatur  quod  proximc  abest  a  Gorlicensi  A." 
''')  Conf.  Jacobitzi  praef.  pag.  X. 
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mis  codicibus  consentire.  Itaque  cx  iis  libellis^  qui  ita  «unl  compaiiilCi,  iduo  Cbl 
possunt  exemplorum  g-enera,  quorum  alterum,  ut  A^  G^v  altcmm,*  ut  A^  C 
agnoscamus,  suadeat.  Attamen  si  istic  Gorlicensi  atque  Parisino  C  favemus,  fieri 
non  potest,  quin  Yindobonensi  B  infesti  simus  atque  iniqui;  nam  ubi  A^  C^  a 
B  recedcntes  cum  deterioribus  codicibus  conspirant,  Yindobonensis  interpolatu^ 
esse  necessario  nobis  putandus  est.  Ideni  valet  de  Mareiano  W.  Jam  vero  cum 
B  nunquam  fere,  W  non  nimis  frequenter  interpolationibus  inquinatum  esse  sciah 
mus,  alteram  inire  rationem  satius  videtur.  Qnam  ob  rem  ea,  quae  supra  (pag.  4.) 
ex  Abdicato  attuli  exempla,  aliis  jam  evertam: 


Abdicat  cap.  7.  mero  B. 
ibid.  cap.  8.  jjojre  diapoXrjv  B. 
ibid.  cap.  28.  vypov  jreptTTOv  B. 


oferat  A»  C^  F  M. 

jutJTe  Tfpo?  6ta§o\rjv  A^  C*  F  M. 
TtepiTTov  om.  A2  C^  F  M. 


Videmns  ig^tur  satis  difficilcm  esse  hanc  quaestionem,  quae  prorsus  ad  liqui- 
dnm  perduci   non  potest,   priusquam    certam  habeanius  omnium    codicum    notitiam. 

Relicus  est  codex  Monacensis,  olim  Aug^stanus  Q,  cujus  prima  manus  a 
Guelferbytano  F  non  diversa  esse  videtur.  Conf.  Somn.  cap.  1;  cap.  6;  cap.  9. 
init. ;  cap.  10.  sub  fin. ;  cap.  12  med.  Secunda  manus,  quam  saepe  expertus  est 
Q,  Florentino   $  afRnis  est.     Conf.  Somn.  cap.  3;  cap.  9.  init. 

Jam  quo  facilius  perspiciantur,  quae  de  codicum  orig^ine  atque  coguationi- 
bus  hucusque  disputavi,  repetitis  iis,  quos  supra  (pag.  13)  disposui,  omnes  in  uno 
quasi  conspectu  ponam: 


a. 


A 


W. 


BOG.  Ci.  #.  C^L.  ila.  QM. 

Ai.  A2.    

"  Fi.  ^  F^. 

Non  desnnt  quidem  loci,  qui  ab  hoc  stemmate  d^enerasse  videantur,  sed 
neque  adeo  sunt  multi,  neque  tantum  valent,  nt  eodicum  cognationem  recte  inda> 
g^atam  esse  neg^emus.  Pnmum  enim  mihi  persuasum  habeo,  libris  manuscriptis 
melius,  quam  adhuc  factum  est,  excussis,  non  pauca  ejusmodi  obstacula  remotum 
iri,  deinde  variae  lectiones,  etiam  nostris  codicibus  sparsim  adscriptae,  viam  ra- 
tionemque  colluvionis  satis  indicant. 


-  ''^   '-^  ' "".  "-• 
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i^^^^^^nmvlny   opinor,   satis   mnnifa,   ad   eos   progprediamur   coclices,   qnos  ratio- 

cinando   invenimns,   ^  et  y   litcris  insigpnitos,    qnomm   aitcmm   sinceram.  altenim 

interpolatum  fuisse,  non  est  quod  moneam.   •■        '»  '•        ->  ta>i,>('-^if*  Vi-- 

Ut   p   codicem   archetypi   imaginem   omnibus  numeris  absolutam  cxpressisse 
neg^andum  est,   ita    constare  videtur,  non  eo  fuisse    animo  librarium,   ut   ad  arbi- 
trium  suum  quaelibet  addcret,  omitteret,  mutaret.    Imprimis  neg^otia  mihi  facessnnt 
lacunae,^   quae  partim    ita    comparatae   sunt,   ut    expleri-  debeant,    partim    recte  se 
habent.    velut    in    Necyomantia.      Saepissimc    haud    dubie    in    singuiis    codinbns 
(BOG    W  X^   C^)    mera    neg-lc^entia  ortae  .sunt,    nonnunquam    vero  et  lacunae 
et  corraptdae  ad  mendosam  archetypi  hujus  familiae  condicionem  referendae  snnt. 
Hujus    rei    nnum    exemplum    paulo    uberius    exponam.      Alex.    cap.   61.    I^mus: 
* ETTtjiavptp   —  dvdp)    w?    dXrj^co?    lepoD    Koi   ^eOTreCico   r^v   qwOtv   xal  ptorao 
jner*    a\Tj^eia?   rd    xaXd    iyvooxoTt    xa\    TrapaSeScoxort    xai    iXev^epcorrf    rSv 
ofitXTfOdvrcov  avr<p  yevojnivG).     Pro    TTapaSeScoxort  B  C^    W  ytept  aSrfXov    ex- 
hibent,    qnod  et  sensn  caret  et  verae  lectioni  dis«millimum  est.     Hanc  scripturam 
ita  expedio,  ut  codicem,  e  quo  deducti  sunt  B  C^  T',  hoc  loco  ita  mancnm  fuisse 
statuam:  irapa  .......     Supra  scripsit  librarius  dSrfXov  i.  e.  legi  non  potest, 

id  quod  postea  ita  depravatum  cst,  ut  jrep)  dSrjXov  in  tcxtum  reciperetnr.  IVe- 
que  exiguum  haec  opinio  inde  accipit  adjumcntum,  qnod  solito  frequentiora  hoc 
loco  in  B  C*    W  insunt  vitia. 

De  iis  lacimis,  quae  probandae  videntur,  hoc  loco  non  agpam,  ne  hujus  dis- 
putatiuncnlae  fines  excedam. 

De  reliquis  bonoram  codicum  mendis  in  eam  mentem  inductus  sum,  ut, 
neg^lectis  minutis  illis  discrepantiis,  quas  supra  ad  Yindobonensem  B  notavi,  honim 
codicum  scripturam,  qnamvis  corraptam,  emendare,  quam  speciosas  deterioram 
lectiones  recipere  satius  ducam. 

Becensidncm  illam,  quam  identidem  mcmoravimus,  y  repraesentat. 

Jamjam  eo  pervenimus,  ut  codices  nostros  ex  uno  omnes  archet^po  fluxisse 
comprobari  possit,  qna  de  re  Fritzschius  ita  judieat:^^)  ,,Maxime  vero  fontem 
codicum  quaerimus  antiquissimum ,  non  unum  codicem  (nequc  enim  ut  Aeschylns 
fortassis  c  Mediceo,    ita    etiam  Lucianus    uno    ex  codice  totns  profcctus  est);    scd 


")  Conf.  Fritzschi  praef.  fa.sc.  l.  pag.  XIII. 
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primum  duo,  quoram  alter  correctionem  antiquissimam,  scripturam  alter  correctioii#|t 
liberam   servavit^  ctc.     Sed   non  video,   cur   in   duobus  illis  codidbus  constiterit   ' 
Tir  doctissimus,  quoniam  in  tanta  vitiorum  communione  non  possumus,  quin  unum 
statuamus  archetypum.  ,,s-.    ^'■^"1    ^- 

Primum  ig^tur  de  lacunis  disputandum  est,  quae  omnibus  codicibus  pariter 
insident. 

Deor.  dial.  XX,  cap.  10.  in  una  editione  Juntina,  quae  param  fidei  habet, 
invenies  verba:  Air66v^t  xoii  6v,  co  Ag>po6iTrj,  quibus,  ni  fallor,  carere  non  pos- 
sumus,  quoniam  his  omissis  avrtjv,  quod  sequitur,  non  habet,  quo  recte  referatur. 
IVam  paulo  ante  de  Junone  sermo  crat,  avTjjv  vero  ex  sententiarum  conexu  ad 
Yenerem  respiciat  oportet.  IXeque  aliter  IXig^rin.  eap.  30.  tres  solum  editiones 
(in  quo  numero  eadem  illa  Juntina  est)  contra  omnium  codicum  auctoritatem  (B 
n  0  M  sC)  oi  d^k  aXXo  ri  inserant,  quod  supplcmentum ,  cum  recte  se  habere 
videatur,  merito  retinuerant  recentiorcs  editoi*es.  Fritzschius  saepissime  lacunae 
signum  posuit,  interdum  temere,  multis  locis  optimo  jure  velut  8omn.  cap.  4  et 
cap.  7.  Alex.  cap.  13  et  cap.  24.  Praeterea  conferas  Toxar.  cap.  5,  quem  lo- 
cum  lacunosum  esse  Beltkerus  vidit. 

Hisee  aliquot  locos  adjungam,  quos  mancos  esse  egpo  censeo. 

Gharon.  cap.  18.  leg^mus:  "Ottov  6\  rd  rovrcov  Trorijpd,  Xoyi^eO^at  xat- 
p6<S,  ola  rd  rcDv  \6tcor6bv  dv  eftf^  quae  verba  latine  ita  reddenda  sunt:  ,,quoniam 
horam  (scil.  regum)  condicio  miscra  est,  exputare  commodum,  qualis  sit  privato- 
ram  hominum.''  Primum  in  priore  cnunciati  membro  verbum  iariv  desideramus, 
quo  omisso  obscurior  flt  verboram  constructio.  Sed  praeterea  restat  quo  ofTen- 
damur.  Quis  cnini  hunc  in  modum  ratiocinatur,  ut  malam  regum  condicionem 
causam  esse  dicat,  cur  prog-rediatur  oratio?  Deest  haud  dubie  verbum  vel  dicendi 
vdi  sentiendi,  quo  expleatur  lacuna,  velut:  oTrov  6"^  rd  ravrcov  irovrfpa  \\Kav6o? 
iaxoTTOvpie^a^f  XoyiSlEO^at  xatp6?,  ola  rd  rcbv  i6tcorcov  dv  efrf.  Jam  rectc  atque 
ex  consuetudine  sermonis  Graeci  omnia  procedunt. 

Muscae  enc.  cap.  12.  vulgo  legfitur:  djtiq>6repa  xai  rd  ^Xetcbv  xa\  rd 
dppevoov  6pcbOt  (scil.  a\  /utnai)  ^aivovrs?  iv  r(jb  /lipet  xard  rov  ^Eppiov  xa\ 
*A(ppo6irri?  irat6a.  GoIIatis  locis  geminis  Piscat.  cap.  8.  6t66vra?  X6yov  xa\ 
6exojLiivov?  iv  rcb  jaepet  et  De  saltat.  cap.  10.  rraioavre?  —  xa\  nata^ivre? 
iv  r<jb  jLiipet,    alterum    participium    etiam  hoc  loco  requiri  videmus.     Praeterea   in 
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codicibus  (A^  B  W  F)  aote  paivovtK  vocula  %a\  l^tur,  quam  temere  n^;lexe^ 
fimt  editores.    Sioe  dubio  locus  ita  sappleDdns  est:  dfi^otepa  xaX  ra  ^rfXeior 
xal  rd  dppivayy  SpaOt  [^aivofievai]  Ka\  fiaivovrt?  iv  rcb  fUpet.    Conf.  Hero- 
dot.  I,  192.   ndpe^  rcov  noXefitOTimv  (scil.  tmccov')  di  fikv   dva§aivovre?  rds 
^ffXia?  OHtaKoatot,  a\  Sk  /Satvoftevat  k^aKt?xiXtat  xal  fivptau  !>•        \ 

Saturn.  cap.  7.  Koi  dXkoo?  d^k  KaXat?  ix^tv  iSoKet  fiot  Staveifiavra  rdif 
nato\v  ov6t  TTfv  apxijv  avrov  eva>xet0^at.  Satomus  in  eo  e8t,  ut  sacerdoti,  cnr 
filiis  reg^num  commiserit,  exponat  Quodsi  TCai?  hoc  loco  idem  valet,  quod  vto?, 
participium  ov6i  moleste  abundat;  altera  vero  interpretatio,  quam  ipsa  verba  sua- 
dent,  ^quippe  qui  pueri  essent,^'  absurda  est,  quod  pueri  minime  apti  erant,  qui 
imbecillo  patri  succederent  Itaque  Tpt6iv  ante  ov6t  interddisse  suspicor,  vel 
quod  minus  probabile  videtUr,  adjectivum  aliquod  velut  ippcofiivot?.  Haec  de  la- 
cunis  sufHcient. 

Praeterea  autem  innumeris  locis  Luciani  verba  adeo  corrupta  sunt,  ut  co- 
dices  medelam  non  suppeditent,  quos,  licet  rebus  minutis  inter  se  discrepent,  idem 
omnes  vitium  traxisse  manifestum  est.  Conferas,  quaeso,  Dial.  mort  XH,  3. 
ippajffGodovv  A^  C^  B  F  M  a  pro  pajpcodcovy  Timon.  eap.  18.  tov  KVpiaTo? 
X}  O  W  flTj  pro  rov  kijtov^j  Menipp.  cap.  16.  yrpo  rov  yiyveOS^at  (yevi6^at 
(DC2/2LM)BOGa>C2L/2Ma  pro  jrpo  rov  yiyverai',^^^  Alexand. 
cap.  2.  fiivvav  {fjrjvvav  W)  BC^^P^i^iQFMa  pro  Mvoiav.  I^fonnunquam 
mirabiles  errores  scholiis  excusantur,  velut  Deor.  dial.  14,  2.  dffo  ro  ravyirov 
A^  B  a  (in  F  alia  corruptela  cernitur)  pro  dTto  rov  Tavyirov;  Dial.  mort 
5,  2.  OiXico?  ^  O  W  £i  pro  loXico?.  Quae  cum  ita  sint,  Luciani  quos  novimus 
codices  secretis  viis  ab  ea  integritate,  qua  Lucianus  scripta  sua  composuerit,  ad 
hanc  foeditatem  pervenisse  nego. 

Jam  vero  quaeritur,  utrum  ii  codices,  quos  superstites  habemus,  e  complu- 
ribus  exemplaribus,  non  mag^o  opere  inter  se  diversis,  an  ex  uno  eodemque  sint 
deducti.  De  Luciani  vita  et  scriptis  nihil  fere  a  veteribus  grammaticis  memoriae 
traditum  est  Quae  l^mus  apud  Suidam  s.  v.  AovKiavo?  mag^na  ex  parte  falsa 
sunt  atque  fabulosa^  e  Photio  autem  (cod.  128)  nihil  novi  compeiimus,  nisi  quid 
ipse  de  Luciano  judicaverit     IVeque  nllam    usquam   Ludanei   sermonis   rationem 


>*)  Inde  in  4>  (^'  ifl  L.  ^  »ova  orta  est  interpolatio,  dum  B  0  G  originalem  monstrant  labem. 
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habuerunt    aoUquiores   g^rauiuiatiei,  sed  inferiorum  demum  temporum  iexicoerapbi     j: 
velut  Thomas  Magister,  ejus  auctoritatc  usi  8unt    Denique  ne  apud  rdiquos  qui-r  J. 
dem  priorum  saeculorum  scriptores  Luciani   mentionem  factam  ejusque  verba  lau- :  1 
data   esse    reperio.      Inde   cum   satis   appareat,   non  percrebruisse  illis  temporibus 
Luciani  opera,    quippe    qui   relig^ionem  Ghristianam  irrisisse  putaretur,  unum  tan- 
tum  exemplar  aetatem  tulisse  Lucianique  notitiam  propagasse,   vero   non   absimile 
est,  praesertim  cum  idem  in  tritissimis  factum  sit  auctoribus.     

Certius    arg^umentum   inde  repetere  licet,    quod   saepe   g-ravissimac    librorom 

nostrorum  diversitates  facile  ita  possunt  expediri,  ut  in  archetypo  fortuitum  quen- 

dam  librarii  errorem  statuamus.    Praemonendum  autem  est,  voce  aliqna  in  arche- 

typo    suprascripta    in    apog^raphis  id  efiiei  solere,    ut    aut   ipsa    prorsus  omittatur, 

aut  in  vicem  cjus  vocabuH,  cui  suprascripta  est,  substituatur,  aut  alio  loco  textui 

inseratur  aut  denique   suo    loco   maneat.     Dial.  deor.  II,  cap.  2.    interrogat  Ju- 

piter  Amorem,  quo  modo  eo  possit  pervenire,  ut  gratus  fiat  niulieribus.    Respon- 

det   Amor:    ei  6'  iBiXet?  iiripa^ro?  elvai,  fxrj  iTriaete  Trjv  aiyida  /Atfdl  rov  xe- 

pawov  (pipe,  aXX*  cof  rjdtarov  noiei   aeavrov  kxaripa)^ev  xa^etjnivo?  ^oGrpv- 

Xov?.     Ita  A'  B,    nisi    quod  xaSei/iivov  habent.     In  extremis  dissentiunt  codices 

interpolati^    F:    aAA'  g>?  rfdi6rov  aTraXov  Tcoiet  Geavrov  xaXov  otp^rjvat   xa^et- 

fxivov  ^o6rpvxov? ',  M:  aXX*  co?  rjdiGrov  noiei  Geavrov  airaXov  0(p^vai  kxari- 

pay^e  xa^etjjiivov  ^offrpvxov?'^    L:  aXX'    g>?  ffS.  rr.  Ceavrov  aTraXov  xa\  xaXov 

oqj^vatj    %xaripco^e  xal^etpiivov  fioOrp.     Explanat  hanc  perturbationem  Vindo- 

bonensis  B,  in  quo  post  oeavrov  scriptum  erat  anoXXov.    In  archetypo  oo?  ArroX- 

fi)?    AjroXXcov 
Xcov  versui  suprascriptum  fuisse  videtur:  noiet  Oeavrov  Ixaripco^ev ',  nam  Apollo 

Jovi  tanquam  exemplum  proponitur.    ^£1?  aut  evanuit,  aut  ante  rjdtOrov  in  textum 

receptum  est  (deesse  enim  potest);    AyroXXcov  in  aTraXov  abiit,  quod  hic  illic  in- 

culcatum  novas  peperit  interpolationes.     Denique  non  praetermittendum  est,  quod 

in  Guelferbytano  F  kxaripcoBev  suprascriptis  loco  cessit.     Luculentissimum  habe- 

mus   exemplum,    a  Dindorfio    detectum,    in  Alexand.  cap.  60.   rfv  Sl  iv  avrdi? 

xa\  Ilatro?  larpo?  rrjv  rixvrjv,   jroXirrf?  os",   ovre  larpijb  Trpiirovra  ovre  jroXt^ 

dvSp\  ravra  noicbv.     Haec  est   omnium   librorum  leetio,  quani  male  sanam  esse 

nemo  non  videt.    Ing^eniose  Dindorfius  iroXirrf<;  o?  nihil  aliud  esse  perspexit,  quam 

TToXirrf?  i.  e.  TroXto?,   quo    recepto  omuia  plana  sunt,   nisi   fortasse  oov  addendum 
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•«■Li:  Goaipeiidil  caiMai^qiuM  jnifi  aIDnwvi  lecos  ita  taaUtiniiiiyjiltprlsMftafn  »CK^ 
'immMi,  ifml&^  fmaae  mkitr^f  ndfkMi^mit*'^   \i"i   Kinci  ln.np  >*,«»; /hih  ihmi»  i*» 

v^A»      Soum,  eap.  10.  rwv  ccvrnv  ia^^ra  ,(W  W  0  fl  F  Q  et  \),  .' 

**'''^  P.iai.  mort.  ciip.  iiTV  3.  MeHop/AffOa^  (Bl  O  A«  C*  F  iH  a):"  '''^'^  ""'*'^*^ 

xara  Motrov 
ni>,or:yu,  au«i.  eap.  6.  tevT'^  (A*  ¥*^,(P  /i  et  r):''*  f^nruKi.ifA  MniWnr.inviiii*  ii/ 

i  s  i'  .1^1«*^  a  t  cap.  48.  4tf>etf  avtov  M  H6g>^f^y  ^itoTrji  ^^Tft^i  (A^  jp  *  ff  W^jP^y). 

■Mi?iiu'   '  .    $6x41   ^  ■■.  :       jii  ... 

Rhet  praec.  cap.  6.  iv  ^aTipa  di  uot  tov  TrXovtor  (A^  C*  B  F  et  v), 

.i\d',^  Panca  ex.  ia^emti  wnltitudine  elc^  quae  tamen  nwhi  demoiistrare  videntvr, 
iwvni 'filisse  onuiiufn  codicum  nostrorum  archetypum. . 

>  >  iii).  >P<^tr!<^l>i>^  iP  aKxUium  nofiis  vocanda  supt  scholia.  Quae  quaniquam  ma^a 
(^  paite  nondiipii  edita  gunt,  ciun  editorum  auctoritaA^^®)  tum  spedminibus,  quae 
pasifiiim  protulit  Jacobituusy  edocU,  non  nescii  apmus,  codices  B  G  C  ^  F  Q  M 
frequentff !  et  inler  ^e  et  cum  Vosi^iauo,  cujus  schotia  vul^o  eduntur,  praedpue 
in  ujb^oribus  scholiis  prorsus  consentirc.  Quamobrem  Schubartus,'*)  nullis  om- 
wiiu^  ai^gMuiQatis  i^?;us,  scholia.ab  eo,  qui  codicem  yindobonensem  B  fcripserit, 
compaaitii  a^quc  fVf.  ||pc  fonte  in  reliquos  propagpata  esse  conjecit.  Contendit  enim, 
diubilari  paene  non  posse^  quin  hujus  codicis  auctoi*  etiam  scholiay  quae  ipsi  ad- 
scripM  suuA»  epnfecerit.     Sed  mihi  toto  codo  errasse  videtur  vir  doctissimus,  etsi 

jionauUa  schplio  ab  ip^o  librario  c^mpostta  esse  constat,  velut  memorabile  ilJiid 
Ad  Charontis  cap.  17^  unde  actas  codicis  pro  cei*to  .pptert  dei&niri.  Certe  ejus- 
modi  scholia  sibi  propria  habet  Yindobonensis  B,i  ea  vero,  quae  yindobonni^i 
cum  ceteris  communia  sunt,  non  ex  ipso  depromta  esse  mihi  quidem  persuasissi- 
mum  est.  IVam  quomodo  fing-i  potest,  librarios  ad  eos  codices,  qui  ceteroquin 
cum  yindobonensi  nihil  habeant  cominercii,  velut  F  M,  scholia  ex  ipso  esse  fura- 
tos.  Itaque  non  dubito,  quin  quae  diversissimis  codicibus  communia  sunt  scholia, 
ea  in  archetypo  quoque  exstiterint  Conf.  scholia  ad  Diat  mort.  X,  10.  ifv 
idov   (B  F)5    Dial.  mort    XFV,  4.    xavSvv    (B  M);    Dial.  mort  XXyil,  3. 


••)  Conf.  Fritzschi  praef.  fasc.  I.  pag.  IV.  »nle  med.  et  pag.  VI.  ante  med. 
*')  In  epliem.   antiquitat.  stud.   a.    1834.  pag.    1118.   sqq. 
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Stajrapeyre?  (B  M);  Pfi^ent.  cap.  2fi.  twdkKaYtaf-t^CBMy  DolendiHiiUi 
est  quam  maxime,  quod  tanta  est  eorum  seli6lk>nHii'>^|hNicita8^|  ^draii 
ipsum  novimus^  nam  neque  qualis  fuerit  Yossianus  iUe  codex,  neque  unde  Galei 
collectanea,  quae  saepissime  apud  Jacobitzinm  laudatn  im^ies,  cM^flat^ '  i^itt V  com- 
pertum  habemus.  ;/Qiiodfii  _qiia^d<^,omnia  omnium  opdii^im  scholia  in  lucem  pro- 
dierint,  spero  fore  ut  in  cog^noscendis  codicum  rationibus  mnltum  proficiamus. 
Ad  emendandum  Lucianum  ideircc»  nibil  prorsqs  ooafefunti  quod  arqbetypi/ nostri 
memoriam  non  excedere  videntur.  Prae  ceteris  autem  memorabile  est  scholium, 
quod  ad  'ithet.  praecept.  cap.  9.  iii  B  paulo  fusius,  in  M  cotitractius  l^A&ir.^*) 
Agitur  hoc  l^cp  de  OKmpiadibus  certaminibusque  Olympicis,  quae  finem  habuisse 
narrantur,  postquam,  re^nante  Theodosio ,  Jovls  Olympici  templinn  '  igpiie  com- 
bnstum  est,  qiiod  ai  ]^.  Chr.  n.  394  facfum  esse>^hstal  '  Indiii  profeCtufif  *^a  scho- 
lia ,  quae  in  archetypo  exstHisse  mbdo  demonstratum  est^  ante  saeeulttm  Y.  ^ii- 
scripta  esse  uego.  Quod  si  vemm  est,  fieri  noh  potuisise  arpparet/ui^codices 
interpolati,  qui  et  ipsi  scholia  et  archetypo  mutnati  sint,  ante  illiid  tempiUr  «ma- 
'narint.  ttaque  pdrverse  judicat  Fritz^chius,  qni  iihcitMuhi  *„' jW'i^Mi^^  Ctfdt^ 
saeculo  a  correctore  et  atticfstii  audiiter  recensHhfai  esise,**  cehseat.*^)  FVreriftiiB  al- 
ticista  cOrrector  ille,  in  incerto  relihquere  mald,  cum  in  his  rebus  paruhi  sim'  vCr- 
satus.  Quibus  cahsis  perinotns  et  quas  rationcs  secutus  corrigendi  proVihCiann 
susceperit,  ut  investig^atu  difftcillimam  est,  ita  nihil  fere  utilitatis  afferf .  Einit '  CiN>te 
homo  callidissimus  sermonisque  Graeci  perltissimhs,  qui^tit,  qhibiis  arch6(y|Mfhi 
abundasse  constat,  non  j)auca  ita  correxerit,  ut  paIma'^pIahsUqife  digpnh!s  vfdetitnr. 
Idem  valet  de  eo  correCtore,  qui  A^  C*  F  L  ita  conformavit,  ut  saepe  a  deteris 
codicibus  omnibus  dissentiant,  neve  nos  a  consilio  aberrasse  credas,  si  'iqhando 
horum  codicum  lectiones  probahius.     '       '  ■  '    '    '       "    '    '{'»M    «^^    mImI  ><    ihom 


.,...,.      »^Coiif,JacpbiU|  edit.  vol.  IV.  pag.,  221.      j  ,  ,         •     ,a:»i»..UM    ..(,./.       J.  .    n.i.u. 

")  Conf.  Fritzschi  praef.  fasc.  I.  pag.  4. 
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V. 


v,  y  i-Der  Wunsch,  mit  welchem  cbs  letzte  Programm  geschlossen  wurde,  ist  in  so  weit 
in  ErfQllung  gegangen,  dass  die  Schole  in  diesem  Schuljahre  ungestort  von  Zeittauften  an 
ihrer  Aufgabe  hat  arbeiten  konnen ;  wie  sie  derselben  nachgekommen,  darQber  haben  andiere 
zu  urtheilen.    Die  Mittheilungen  tibetr  dasselbe  konnen  in  wenigWorten  gegeben  werden. 

1)  In  dem  Lehrerpersonal  ist  kiune  Yeranderuug  vorgegangen :  die  zwei  St«Uen, 
die  achte  ujad  zwolfte,  sind  noch  unbesetzt  und  werden  bis  zu  einer  endlichen  Entschei* 
dung  ftbor  die  Einrichtung  so  verbleiben  konnen.  Durch  Hulfsunterricht  wird  einstweflen 
das  Ndthige  ersetzt.  , 

2)  Die  Zahl  der  Schuler  ist  in  stetem  Wachsen.  Das  Schuljahi*  1865/66  begann 
mit  147  Schtilem.    Von  diesen  gingeu  im  Laufe  des  Jahres  folgende  ab:  der  Secundaner 

•  G.  Christiansen  aus  Hadersleben,  ein  durch  Fleiss  und  Betragen  gleich  lobenswerther 
Schtiler  und^len  Beinen  Lehrem  lieb,  verliess,  schon  lange  von  zehrender  Krankheit 
heimgesucht,  so  dass  er  nur  mit  grosser  Muhe  den  Gang  in  die  3chule  machen  konnte, 
um  Michaelis  die  Schule ,  um  wo  moglich  bei  ^einen  Eltem  sich  die  Gesundheit  wieder 
zu  suchen.  Sie  konnten  ihm  aber  nur  die  letzten  Liebesdienste  leisten,  im  Laufe  des 
Decembers  machte  ein  sanfter  Tod  seinen  Leiden  ein  Ende.  Aus  Tertia  ging  gegen 
Pfingsten  A.  Paulsen  aus  Schottburg,  dem  die  Studien  weniger  zuzusagen  schienen, 
nach  Haus,  um  einer  andera  Thatigkeit  sich  zu  widmen;  um  Michaelis  E.  Andersen 
aus  Hadersleben  zum  Militair  und  A.  Schmidt  aus  Fredstedt  ins  btirgerliche  Leben, 
P.  JurgiBnsen,  geb.  in  Tondera,  in  Folge  der  Versetzung  des  Vaters,  auf  die 
nensburger  Schule.  Der  Schuler  der  zweiten  Real-CIasse  P.  Thaisen  aus  Wildfang 
fand  sich  nach  den  Hundstagsferien  nicht  wieder  ein;  P.  Matzen  aus  Hjartbroe  und 
P.  Hjort  aus  Hadersleben,  welche  Michaelis  confirmirt  wurden,  widmeten  sich  der  Land- 
wirthschaft.  Aus  Sexta  ging  E.  Kampradt  ab,  um  in  der  Btirgerschule  und  aus  der 
Vorbereitungsclasse  H.  Thede  und  M.  Lundbeck  um  auf  privatem  Wege  unterrich- 
tet  zu  werden.  Nachdem  diese  abgegangen  und  andere  in  die  verschiedenen  Classen 
aufgenommen  sind»  wird  die  Schule  jetzt  am  Ende  des  Schuljahres  von  folgenden  156 
Schfllem  besucht:  ,         • 

L  Prima.  0.  U.  Jessen/         , .    E.  Andersen.         ,  •  2.  Secunda. 

J.  J.  Seneberg. '  •  Yf.  Brincken.  ;      .        P.  M.  Johansen. ;    ;   ,  Th.  Jorgensen. 

E.  Prahl.  J.  Schmidt.     ;  .   ;  •      G.  Schrader.  .  .         •  W.  Jeajen.    ;*; 

J.  K.  N,  Jacobsen.         H.  Meyer.  ;?;.•-  .  •    :-,  ■    •        /  L.  Petersen. 


